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Vádak az információs társadalommal szemben 
A 20. század talán leginkább abban különbözött a korábbiaktól, hogy találmá-
nyai nem fokozatosan, egy szűk használói körből lassan kiszivárogva terjedtek el, 
mint az emberek életébe korábban jelentős változásokat hozó újítások többsége, 
hanem gyorsan, tömegesen váltak ismertté - talán ezéil váltanak ki nagyobb 
sokkol, több félelmet. Ha így van - lehet, hogy csak azéil hisszük ezt, meil a mai 
változásokat saját bőrünkön tapasztaljuk, a világ megváltozását mi érzékeljük és 
nem elképzelt őseink, akikel, báimennyiie pióbálkozunk is vele, nagyon nehéz 
arccal és érzelmekkel rendelkező, valódi embereknek képzelni az elvont régiek 
helyeit, A hagyományokkal élő ember talán mindig ugyanennyim riasztónak ta-
lálta, ha a köiülötle lévő világ megváltozott, és ezzel idegenné is váll. 
A félelmek tárgyai, következésképpen az. újjal szemben támasztott vádak ter-
mészetesen jellemzők egy-egy kona (és nyilván nem pusztán a változásukul 
adott válaszok ezek, hanem az adott korszak általános félelmeit tükrözik). Ma-
napság a sötét jóslatokban megfogalmazódik például, hogy az Internet-korszak 
le fogja rombolni a könyvkultúra évszázados, sőt az íiásbeliség évcziedes hagyo-
mányait;' hogy méginkább el fogja szigetelni egymástól az embereket; hogy a 
viiluális élet helyettesíti majd a valódit; hogy függőséget alakit ki, s ezzel csalá-
dokat tesz tönkre - nemrégiben a napilapok „kis színesekel" tailalmazó oldalaiul 
mindenki értesülhetett arról, hogy egy dán férfi SMS elvonókúrára szóiul. 
Vádak az Internet és a mobiltelefon nyelvre tett hatásával szemben 
A nyelvvel kapcsolatban legalább ennyire bonilátó elöiejelzésekel hallba 
lünk. Hogy az Internet és a „mobilozás" tovább rombolja a helyesírást (az utóbbi 
eddig csak az SMS-sel lehelte, újabban a WAI> megnyitotta az Inleinet-csatoiná-
kat a telefonon át is); még lomposabbá teszi a stílust; kaput tár a szleng, argó 
beözönlésének (pedig ezek már így is több életteret rabollak el a széptől és hasz-
' Pl. I loiváll i Iv.in, „Öl l.iigy ós ül mondai", 2000 \')')'). janii. 11, SO.n. 
nostól, mint amennyi kívánatos volna), ezzel lazábbá teszi a köznyelvi nyelvhasz-
nálatot (hogy lassan már minden csín kivész a magyar nyelvből, s a nyelvhasz-
nálatban nem lesz szmoking, sem öltöny, csak melegítő és pizsama); tovább 
pusztítja a mai kor emberének amúgy is megcsappant szókincsét; s hozzájárul a 
magyar nyelvet ma leginkább fenyegető veszély, a magyar-angol keveréknyelv ki-
alakulásához. A „mobil" rosszalló mellékjelenlésű szinonimáit (bunkolon, loholon 
slb.) a nyclvléllő írásokban úgy sorolják föl,' hogy nem lesznek különbséget a 
semleges mobil és a gyakoriságban jóval mögötte álló pejoratív elnevezések közöli, 
erősítve ezzel azt az előítéletet, hogy akinek mobilja van, az föltétlenül bunkó is. 
A „vélekedés" ereje 
A félelmek létjogosultságát nem lehet vitatni. A (élelem az univerzális emberi 
tulajdonságok egyike, kultúráktól függetlenül, belénk kódolva létezik, és nagy 
szükségünk van rá: félelem nélkül valószínűleg soha nem lett volna az emberi-
ségnek alkalma rettegni az Internettől, de még a nyelvromlásától sem - kihalt 
volna. Az is igaz, hogy ha az cmbeiek mindentől féltek volna, ami új, akkor is ki-
haltak volna. 
A kultúra megjelenésével a tapasztalati félelmek (nem éljük túl, ha belcsélá-
lunk a szakadékba, ha beleesünk a tűzbe vagy egy erős sodrású folyóba, ha ta-
lálkozunk egy éhes vagy gyerekeit féltő nagyragadozóval stb.) átadhatóvá vál-
tak: ettől kezdve tabuk is keletkeztek. Azonban a kultúra elemei, így a tabuk is, 
önállósították magukat egy idő után, s olyan újabb félelmeket szültek, amelyek 
mögött többé az égvilágon semmilyen tapasztalat nem volt - csak analógiák, 
metaforák, képzelgések. Amit úgy hívunk: a „józan ész", az tapasztalati tudás és 
a kultúránkkal örökölt tudás bennünk szét nem választódó elegye. Az európai 
kultúrában a „tiszta ráció" tana később szentesítette és tudományossá avatta az 
„így kell lennie, meit így logikus" elvét, és megszoktuk, hogy dolgokat kikövet-
keztessünk; megszoktuk azt is, hogy a logikából kiindulva jósoljunk. 
Bábel legendája a szétszóródástól, meggyengüléstől való félelmet a nyelvi 
megél lés megszűnéséhez köti; s arról tanúskodik, hogy az európai kultúrában 
évezredek óta léinek az. emberek attól, hogy cgyszercsak nem értik majd meg 
egymást. A 19. században az államnemzet eszméje fölerősítette és kissé átalakí-
totta ezt a hiedelmet: a nyelv a nemzet szimbólumává vált, kezdetben a közös 
és kizárólagosan birtokolt nyelv létét, majd ennek „jól létét" („helyes" használa-
tát) szabták a nemzet jólétének föltételéül. 
rl. r.uk.is (aniás, „Mohillclelonin", ides Anyanyelvünk 2000. ilcccmbci, l.o. 
A nyelv elromlásától való rettegést más mítoszok is erősítik. A/ egyik az 
„<iranykor"-mítosz: hogy egykoron volt egy jobb, szebb világ, melynek nyelve is 
jobb és szebb volt. A (élelmek megfogalmazói a jelenkor nyelvét is romlottnak 
tartják, romlottabbnak, mint ősapáink nyelvét.' A veszély tehát különösen nagy, 
hiszen nem egy tökéletes, egészséges nyelvnek, hanem egy gyengélkedőnek 
kell szembenéznie a fenyegető veszélyekkel. Az elnocenliikus gondolkodás - ei-
lől ne csak az jusson eszünkbe, hogy egymás kiirtásához vezethet, hanem az is, 
hogy kiemelkedően fontos szeiepe van a tso|)oilkép/ődésben1 - minden idegent, 
szokatlant „rossznak" tart; minden idegen, szokatlan nyelvhasználatot „barbár-
nak vél. Az írásbeliséget övező tisztelet, valamint a latin nyelvnek egyiészl szent-
sége, másrészt holt nyelv mivolta következtében a nyelv „igazi" formájának az 
európai kultúrában régóta az írott nyelvet tartják,5 ezért az emberek hajlamosak 
bánniféle nyelvi változást romlásnak tekinteni, s bármiféle, az írásbelitől elléiő 
nyelvhasználatot slendriánságnak minősíteni. Mindezek a mítoszok a magyar kul-
túrába is beépültek,' sőt hatásukat még erősíti az is, hogy a magyar művelődés-
történet alakulásai miatt a magyar erősen normatív beszélőközösségnek számit.' 
A nyelvtudomány sokáig békésen éldegélt e mítoszok mellett. Iliinek löszben 
az volt az oka, hogy a nyelv vizsgálatában nagyon sokáig - összehasonlíthatat-
lanul tovább, mint a természettudományokban - megelégedtek azzal, liogy a va-
lódi, létező nyelvhasználat helyett arról mondjanak véleményt, arnit nyelvnek tar-
tanak; másrészt pedig az, hogy annak a nyelvtudománynak a szemlélete, amelyet 
Magyarországon sokan „a" nyelvtudományként ismernek, nem mond elleni az 
említett mítoszoknak; vagy lényegtelenek számára, vagy egyetért velük. 
Amit nálunk legtöbben „mai nyelvtudományaként ismernek, a 19. századból 
eredezteti saját gyökereit. Első, saját elődjeként számon laitott iskolája az új-
grammatikus iskola volt. Ezt a nyelv történetisége foglalkoztatta, így az élő nyelv-
' Az ősapák koia ebben az esetben is az a koi, amely mái túl van a kommunikaliv emlékezel 
határain, de nem csúszik még bele mélyen a kulturális emlékezel legősibb, ködös lélegeibe: Arany 
|ános kom. (Vö. )an Assmann, A kulim,ílis emlékesei hús, emléke/és és p,ililikui iilenlitás ,i km.ii 
tiMijaskullúi ókban, Budapest: Atlantisz, I W . ) 
'Csányi Vilnius, As embeii lennés/cl, Budapest: Vince Kiadd, I W . 
1 James Miltoy és Lesley Milroy, Authority in Language. 2. kiad., London - New Yoik: Routledge, 1991. 
" Sándor Kláia, „Nyelvleive/és, nyelvpolitika, nyelvművelés". A Kielei I. állal s/eikes/tell A ni.igym 
nyelv enciklopédiája c. kötetben, Budapest: Corvina. Megjelenőben. 
' Pléh Csaba, „On the Dynamics of Stigmatizalion and Hypeicoireclion in a Normalively Oiiented 
language Community", tjSL 111 (1995), 31-áS.o. - Sándor Klára, „l anguage Cultivation in Hungary: 
further Dala", az ugyanő állal s/eikeszletl Issues on Language Cullivaliom. kötetben, Szeried: |(,yl 
Kiadó, 2000. 
vei csak a nyelvjárások vizsgálata révén került kapcsolatba, de a nyelvjárásokat 
is elsősorban abból a szempontból figyelte, hogy mit mondanak el a nyelv törté-
netéről. A Saussure nevéhez kapcsolt strukturalizmus ki is mondja, hogy nem ér-
dekli, ami van (a parole sem, a parole-1 magába foglaló langage sem), csak ami 
nincs (a langue)" Chomsky generatív iskolája csatlakozik ehhez az. állásfoglalás-
hoz (az ideális beszélő ideális hallgatóval használt, potenciális nyelve, kompeten-
ciája érdekli).'' Ezeknek az iiónyzatoknak a nyelvszemlélete lehetővé, sőt éssze-
rűvé tette azt az eljárási, hogy a nyelvészek a saját elgondolásuknak megfelelő 
nyelvet tekintsék a nyelvleírás alapjónak: az említett iskolák a nyelvet individu-
álisnak és homogénnek tartják.'" Ebből kiindulva természetesen nincs kivetnivaló 
abban, ha a nyelvész saját nyelvi intuíciójót azonosnak tekinti a beszélőközösség 
más tagjainak nyelvi intuíciójával, a magyar nyelvet pedig azonosnak tekinti 
azzal, amit ő magyar nyelvnek ismer - másképp fogalmazva: nincs szüksége em-
pirikus adatokra a nyelv leírásához. 
Ez a nyelvszemlélet a nyelvet „gép"-nek tekinti: hangsúlyozottan eszköznek, 
amelynek feladata elsősoiban vagy akár kizárólagosan gondolatok közlése. Csak 
ezzel a nyelvszemlélettel fér össze a nyelvművelés alapgondolata: az, hogy a 
nyelv - mint minden gép - tökéletesíthető, de el is rontható; s hogy „alkatrészei" 
szükség esetén egy mozdulattal kicserélhetők. 
A „józan ész"-nek a ránk hagyományozott kultúrából táplálkozó része tehát 
azt mondja, hogy a nyelv romlásától való félelem indokolt. 
" Saussure három dichotómiája körül a legismertebb talán a nyelv (langue) és a beszéd (parole) 
szétválasztása (a másik kél ditholúinia a belső és külső nyelvészei, illetve a szinkiónin-diokiónia). 
A langne Sanssnie szeiinl az az elvont, konvencionális jcliendszei, amely egy közösség „meg-
állapodásának" köszönhetően egységes lomiában létezik a közös tudatban. Ez az elvonl icndszer 
szolgál a beszédlcvékenység alapjául, de a beszélők állal léliebozoll beszéd (paiolc) nem azonos a 
nyelvvel, hanem annak aktuális megnyilvánulása. A langue és a parole együttese a langage (nyelve-
zel). Id. feidinand de Saussuie, ríevezeíés az általános nyelvészetbe, Uudapcst-. Corvina, 1997. 
" Chomsky éideklödésének középpontjában nem a léliehozolt, hanem a léliehozhalő mondatok 
állnak; szerinte a nyelvész feladata a mondatok létiehozásál lehetővé levő kompetencia leliása, 
figyelmen kívül hagyva mindazt az „esetlegességet", ami a perlormanciához, a beszédbeli, tényleges 
megvalósuláshoz lailozik. 
"' Saussure ugyan nem leledkezett meg arról, hogy a nyelv (a langage) heterogén, de őt a langue 
érdekelte, s ez definíciója szerint homogén. Saussure sokszor hangsülyozta azt is, hogy a langue a 
közösség egyezségén alapuló jelrendszer, mivel azonban homogén jelrendszer, minden egyén 
lejében azonosnak kell lennie. Chomsky innálizmusa nem is enged meg más magyaiázalot, csak 
hogy a nyelv individuális, kompctencia-logalma pedig arra épül, hogy a nyelv homogén. 
A nyelvi változások jellemzői 
A „józan ész"-nek a tapasztalatból táplálkozó része azonban nem ezt mondja. 
A nyelv társas szemlélete, amely a föntebb ismeiletellel szemben a nyelvel 
heterogénnek, s - mint a neve is mulatja - társas jelenségnek tekinti, természe-
tesen ugyanúgy az ősidőkig visszavezethető, mint a másik szemlélet (az sem a 
19. században jelent meg; csak addig szokás visszakövetni); 19. századi képvise-
lői közül leggyakrabban Humboldtot emlegetik, ritkábban Herdeit és Goethét is. 
Aki ezt a szemléletet követi, az értelemszerűen nem elégedhet meg azzal, ha a 
nyelvleírás a nyelvel leíró egyéni nyelvismerete és intuíciói alapján löilénik - hi-
szen a szemléletből következően az azonos nyelvel beszélő emberek nyelvhasz-
nálata csak nagyon hasonlít egymáshoz, de sohasem azonos. A nyelv empírián 
alapuló leírása mégis elég későn teljesedett ki, akkor, amikor a hangrögzítést le-
hetővé tevő technikai eszközök, illetve a nagyszámú adat földolgozására és elem-
zésére alkalmas gépek megjelentek. 
A láisasnyelvészet (angolul sociulinyuislics) születését egy I96á-ben a UCLA-n 
tartolt konferenciához szokás kötni;" első nagy művének a William Labov New 
York-i vizsgálatait közzétevő könyvel" tartják. Ezek a mérföldkő-állítások persze 
pontatlanok lennének, ha a szemlélet inegjelenéséie vonatkoznának, de az a 
módszertan, amely lehetővé tette az emberek tényleges nyelvhasználatához 
legközelebb álló adatok gyűjtését, rögzítését és földolgozását, valóban labov 
munkáiban jeleni meg először," a módszer elméleti hálleiének leíiása szintén 
ebből az időből származik.'4 
"Roger W. Sliny, „A Brief History ol Amci ican Sociolingiiislics 1949-1989", llisloiiogiaphia 
linguislica 17 (1990), 183-209.O. A konferencia anyagát Id. William Uiigli l (szeik.), Sociulinguislics: 
Piocccdings of the UCLA Sociolingiiislics Conleience, 1964. tire Hague: Monton, 1966. 
" William Labov, Ihc Suci.il Sli.ililkolion ol Liujlish in New Yoik Lily. Washington, DC: Center loi 
Applied Linguistics, 1966. 
" Az 1966-ban megjelent könyvnél korábbi, klasszikussá váll munkáiban is: a Mailba's Vineyaid-
i vizsgálat (William Labov, „l ire Social Motivation of a Sound Change", Wool 19 11963|, 273-3U9.0.), 
illetve a nyelvi változás mechanizmusának (William Labov, „On the Mechanism ol Linguistic Change", 
Georgetown Monogiaphs on Language and Linguistics 18 [1965], 91-114.o.) legkorábbi leírásában. 
" Uiiel Weinreiclt, William Labov és Marvin Herzog, „Empirical Foundations for a theory ol 
language Change", a W. Lelimann és Y. Malkiel ál lal s z c i k c s z l c l l Uiicclions loi Histoid,d lingiiislks 
c kötetben, Austin: Universily ol lexas Piess, 1968, 95-188.0. 
Az 1960-as évek óla végre köznapi, élőbeszédbeli adataink is vannak arra vo-
natkozóan, hogy milyen a nyelv - és kiderült, hogy egészen jól megfigyelhető, 
és le is iihalú az, aminek megfigyeléséről koiáhhan lemondtak: a nyelvi változás. 
A nyelv változásaiéi gyűjtött tudás ismerelében, a nyelv változásának megfigye-
lésére és leírására részletesen kidolgozott elméleti és módszertani háttér mellett 
védhetetlenné vált az, hogy a nyelv változásáról ezeket az ismereteket figyel-
men kívül hagyva, pusztán vélekedésekre alapozva tegyünk kijelentéseket. 
Az elmúlt csaknem fél évszázadban nem sikeiüll például olyan nyelvi válto-
zást találni, amelyet egyetlen tényezőhöz lehetett volna kölni: a nyelv változá-
sait a tapasztalatok szerint mindig tényezőegyüttesek irányítják.1'' A tényezők há-
rom nagyobb csoportra oszthatók: a nyelvi rendszeren belüli viszonyokra, a tár-
sas viszonyokra, és a mindezekre vonatkozó vélekedésekre."' Azaz: a nyelvi ele-
mek változásait befolyásolja, hogy az adott elemek hogyan ágyazódnak be a 
nyelvi rendszerbe, más szóval, hogy milyen kapcsolatban állnak a nyelvi rendszer 
összes többi elemével." (Pl. hogy mennyire számítanak jelöltnek vagy jelöletlen-
nek, '"* saját szűkebb mátrixuk belső viszonyai, illetve más paradigmák analógiája 
mennyire támogatja őket stb.) A nyelvi változásokat leimészelesen befolyásol-
ják a társas viszonyok is. Az adatok azt mulatják, hogy minden nyelvi elemnek 
táisas jelentése is van, azaz minden egyes szóhoz és grammalikai formához tár-
sulnak olyan jelentések, amelyek megszabják, hogy az adott elemet a beszélő 
kikkel beszélve és milyen helyzetekben használja. Ugyanez a társas jelentés 3 
hallgatónak azt mondja el, hogy akivel beszél, az milyen társadalmi csoportból 
való, melyik földrajzi területről jön, és milyennek értelmezi éppen a kettejük kö-
zött fennálló viszonyt. A társas jelentésen keresztül a nyelvi elemek közvetlen 
kapcsolatban állnak a nyelvet beszélő közösség társas viszonyaival, így ezek 
meghatározóak a nyelvi változások szempontjából. A tényezők harmadik cső-
poitja a nyelvi elemekre, illetve a társas viszonyokra vonatkozó attitűdöket tar-
talmazza. A beszélők tudatosult - többségükben a kultúrával hagyományozódó-
vélekedései, valamint a saját csoport, illetve más csoportok nyelvhasználatára 
adott öntudatlan válaszai szintén jelentős szerepet játszanak a nyelv változásé-
" William Labov, Principles of Linguistic Change: Internál Factors, Oxford: Blackwell, l994. 
" Oeniiis l'ieston és Nanty A. Niedzielski, Fulk Linguislics. Berlin - New Yoik: Monton de Gruylcr, 2000. 
" Sándor Klára, „Amiéri a szinkrón elemzés (oszladozik", az ugyanő állal szerkeszteti NyeM 
változó - nyelvi változás c. kötetben, Szeged: JGyF Kiadó, 1998, 57-84.0. 
" „|elöletlen"-nck azokat a nyelvi formákat nevezik, amelyek általánosnak, gyakorinak, 
alapesetnek mondhatók; „ jelöl l"-nck pedig azokat, amelyekie kevésbe általános szabályok 
é ivénycsck, ezek a fonnák szabálytalanabbak, kivételek. 
ben. A tényezőcsoportokon belül az egyes tényezők változásai az összes többi té-
nyező helyzetében is változásokat okoznak; s mivel egy-egy tényező a másik kél 
lényczőcsopoil egyes elemeivel is közvetlen kapcsolatban van, az .idolt kapcso-
lat révén változásokat okoznak a másik kél tényezőcsopoilban is. A nyelv dina-
mikusan, komponens-iendszeikénl'" működik.'" 
A társas jelentés teszi lehetővé és egyben elkerülhetetlenné, hogy minden 
nyelvi megnyilvánulásunkkal identitásokat is kifejezzünk. Az identitás- és s/eiep-
jclzés a nyelv kommunikatív szelepeinek ellátásában legalább annyim lonlos, 
mint a gondolatok közlése, sől talán elsődleges is althoz, képest." 
A lársasnyelvészeti kutatások tapasztalatai szerint a magas presztízzsel ren-
delkező szlendeid nyelvváltozatok nem belső nyelvi tulajdonságaik, hanem lái-
sadalmi ét lékelésük miall kei üllek kiváltságos helyzetbe: azok a szlendeid vál-
tozatok, amelyek fokozatosan „kiemelkedtek" a többi, nemsztenderd nyelvválto-
zat közül, mindig a láisadalmi elit nyelvváltozatainak utódai." A meghgyelések 
szeiinl a nyelvek és a nyelvvállozalok esetében az alkalmasság és a lunkció nem 
üyy függ össze, hogy a „belső előnyeinél" fogva legalkalmasabb keiül az adoll 
funkcióba, hanem úgy, hogy áltól válik alkalmassá egy-egy lunkció belölléséie 
egy nyelv vagy nyelvváltozat, hogy használni kezdik az adoll funkcióban. 
Mindezek isrneietében, legalábbis nyelvészként, jó megszabadulnunk a 
nyelvre vonatkozó mítoszoktól, ha jóslásokba akarunk bocsátkozni - például ha 
azt méilegeljük, liogy a technikai újdonságok milyen hatással lesznek a nyelv-
" Geoiye Kampis, Scll-Modilying Syslems in lliolugy and Cognilivc Sfivnrc: A New l'iamewwk 
loi Dynamics, Iníoimalion and Cnmplexily. Oxfoitl New Ywk: l'ciynmtin, 1991. 
Sándoi Klóin, ,,'Weak l'oinls' in Lanyunye", llilingualism, Discowsc, languagc Üiangc. Wnikiny 
|W)im ol Ibr Sludy ( r n l i e <>n lanyunye Cnnlnrt 7. Megjelenőben. Sr bucidéi (I <ltg.ii W. Sr l ineidn, 
„Clioos llieoiy as a Model lui Lrialecl Vaiiabilily and Clianye?" A i A. R. Iliomas állal szei készlett Issucs 
sndMelhods in Dialcclolugy c. kötetben, Hnn(jor: Universily ol Hányni, Ocpaitiueul n( Enylisb, 1997, 
22-36.0.) a káosz-elméletei javasolja a nyelvi válluzások leíiásáia; a/az a nyelvel s/inlén dina-
mikusan működő rendszerként értelmezi. A nyelv ¡(1 emlí lel l , komponens-rends/.eikénl való 
működése lényeyében azonos azzal, Iroyy a nyelv evolúciós modellel íi l ialó le (vő. Sándoi Klára és 
Kampis György, „Nyelv és evolúció", Replika 2000. június, 125-103.0.). 
" Sándoi Kláia, „Lanyuage Chanye and Evolulion: Linyuislic Varialion and Clranye as a 
Conseyuence ol the Bioloyical Embeddedness ol Lanyuage". Előadás a 29. NWAV konleiencián. Easl 
lansiny, Ml (USA), 2000. oklóber 7. - Vő. még Robin Dunbai, Grooming, Gossip, and the [vnlnlinn ni 
lanyuage, Cainbiidye, MA: l la ivaul Universily l'iess, 1996. 
" Milioy és Milioy, Aulhorily in íanguage, id. kiad. 
használatra. Nem gondolhatjuk például komolyan, hogy önmagában egy-egy 
technikai eszköz jelentős változásokat képes okozni, hiszen ehhez számos rnás 
tényezőnek a változást elősegítő együttállása szükséges. És nem kell tartanunk 
attól sem, hogy eljutunk oda, hogy majd nem értjük meg egymást: akiknek szük-
ségük lesz egymás értésére, azok úgy fognak viselkedni, hogy a normálisnál több 
és nagyobb félreértés ne forduljon elő beszélgetéseikben. Nem kell tehát félnünk 
attól, hogy a Mézga csalód Köbükijéhez hasonló „gyöknyelven" fogunk beszélni. 
És attól sem kell tartanunk, hogy utódaink csökevényes nyelven gagyognak 
majd. A nyelvtörténészek egyetértenek abban, hogy a legkorábbi rekonstruálha-
tó nyelvek, a mai nagy nyelvcsaládok több ezer évvel ezelőtt volt alapnyelvei 
sem működésükben, sem összetettségükben nem különböztek a mai nyelvektől; 
mint ahogyan a ma beszélt nyelvek között sem lehet különbséget lenni „fejlett-
ségük" alapján - egyaránt bonyolult, strukturált és „tökéletes" mindegyik, füg-
getlenül attól, hogy beszélőik milyen technikával és gazdasági háttérrel rendel-
keznek. Nincs okunk arra, hogy föltételezzük, néhány évtized vagy akár évszázad 
alatt olyan változások játszódnának le az ember génszeikezeiében, táisas 
szerveződési viszonyaiban és az őt körülvevő környezetben, hogy lényegileg 
változzon meg a nyelv. S ha mégis bekövetkezne ilyesmi, akkoi is mindannyian 
a/A a nyelvel fogják beszélni és éileni, s az a nyelv lesz mindarra alkalmas, amire 
alkalmasnak kell lennie. 
Hipotézisek a mobiltelefon nyelvi hatásairól 
De egyelőre maiadjunk a belálhalóbb távolságoknál. A lársasnyelvészeti 
kutatások tapasztalatai alapjón fölállítható néhány hipotézis arra vonatkozóan, 
hogy milyen változásokat okozhat az internet és a mobiltelefonozás a társadalom 
nyelvhasználatában. 
föltételezhetjük például, hogy ezek az eszközök hozzájáiulnak az írásbeliség 
trónfosztásához: nemcsak azzal, hogy a kép és a hang újra fonlosabb szerepel 
kaphat (s ezzel egyébként a mostani állapot egy korábbi, természetesebb álla-
pothoz közelít)," hanem azzal is, hogy az írásbeliség maga válik informálisabbá, 
s ezzel tcnnészclesebbé. Érthető, hogy az írás különös gondot igényelt, amikor a 
hordozóeszköz időtálló, az íiás maga pedig meglehetősen fárasztó tevékenység 
volt: a kőbe vésett feliratok nyelve éppen ezért valószínűleg nagyon távol állt a 
Hasonlóan Nyiii Kristóf, „Globális tanulás és helyi közösségek", Világosság 1998/11, 3-13.0., 
lov.ililw ugyanő; „Mulliniéclia és új bölcsészettudomány", 1999-ben laitoll előadás 
( l i l l g : // wwvv.uniwoild.hu/nyiii/leimtud.hlin). 
hétköznapi nyelvtől. A középkori kódexmásolók még mívesen rajzolgatott betű-
ket és iniciálékat írtak; aztán minél inkább tömegcikké váll a könyv, annál kevés-
bé volt értelme tisztelettel övezni magát az írás folyamatát. Ezzel párhuzamosan 
vált egyre hétköznapibbá a tartalom-, amíg az iráshoidozó „örök" vagy drága volt, 
addig meggondolták, mit írtak le. Amíg a levél egy hónap, vagy akár egy év ese-
ményeit foglalta össze a címzettnek, addig köiiiltekintően válogatva és gondo-
san fogalmazva készült. A számítógép, s inéginkább az intőinél lölgyoisílja és ol-
csóvá teszi a sokszorosítást. Az írriéll nincs értelme gondosan megfogalmazni, hi-
szen lehetőséget nyújt a félieéitések gyors lisztázására; nem kell takarékoskod-
nunk a tailalmal illetően sem, írhatunk jelentéktelen, napi eseményekről. így 
nem a kultúra rombolása, hanem a tartalomból és az információs csatorna tulaj-
donságaiból egyenesen adódó következmény, hogy az írnélszövegek kócosabb-
nak, rendezetlenebbnek tűnnek - ha a hagyományos íiolt szövegekie jellemző 
tulajdonságokat keressük bennük. De megfogalmazhatjuk ezt úgy is, hogy a be-
szélt szöveghez közelilenek sokkal inkább, mint eddig bármilyen írott szöveg. 
A mobiltelefon mint közvetítő csatorna szintén a nem-személyes beszélgeté-
sek iiilonnálisabbó válásához jóiul bozzá: a hagyományos telefonon beszélve kü-
lönböző udvaiiassági fonnulák taitoznak például a beszélgetés elindításához, 
mert mindenekelőtt meg kell győződnünk arról, hogy azzal beszélünk-e, akivel 
szelelnénk. Ezek a fonnulák szükségképpen foimálisabbó lelték a beszélgetések 
stílusát. A mobiltelefon nem a személytelen bciendezés, hanem az élő személy 
„tartozéka", sokszor már a lelefon csöngésekor tudjuk, ki van a vonal végén, így 
ezekre a formulákra egyszerűen nincs szükség - mindez a személyes találkozás-
kor megszokott, közvetlenebb nyelvhasználat felé mozdítja a nem-személyes 
beszélgetések stílusát. Mivel az eléihelőség folyamatos, az ímélhez hasonlóan itt 
sem kell a legszükségesebb küzlendőkie szoiílkoznunk. A mubilozásba belenövő 
generációk jellemzően nem fontos üzleti ügyek, hanem apió-csepiő események 
közlésére használják a lelefont. 
Mindez valószínűleg ahhoz vezet, hogy a nyelvhasználatban csökken a for-
mális stílussal jáió helyzetek aránya, s növekszik a közvetlen beszéd tere. Egy 
ilyen változás, egyiilt az olcsó és állandó eléihelőség biztosításával, jelentősen 
hozzájárulhat a társas kapcsolathálózatok" megerősödéséhez: a közösségek tag-
jai, akikel a technikai civilizáció a 20. század végéig egyre inkább elválasztott 
egymástól," lehetőséget kapnak arra, hogy kapcsolataikat szorosabbá fűzzék. Eb-
" Lesley Milioy, Language and Social Nelwotks. Oxfuid: Hlatkwcl!, 1980. 
" Olynn mellekben, hogy a közösségek „egylagn cso|ioilok"-in ke/dlek s/akadni. Id. Cs.inyi, 
Ai emberi tcimésict. 
ben éppen a közvetlen nyelvhasználat, a jelentéktelennek tűnő, apró-cseprő 
ügyek megbeszélése, a „fölösleges" közlések - azaz az egymás éleiében való fo-
lyamatos és aktív részvétel - játszhat elöntő szerepet. A nyelv újra teljességében 
töltheti be eredeti funkcióját, a társas kapcsolatok, a csoportok összetartását.'6 
A fenti hipotéziseket lehetségesen ellenőrző kutatás terve 
Hogy az imént megfogalmazott hipotézisek mennyire vállak be, azt véglege-
sen nyilván csak évtizedek múltán lehet majd eldönteni. Arra azonban van lehe-
tőség, hogy ellenőrizzük megalapozottságukat. 
Az élőbeszédbeli szövegek lehallgatása, ímélek, SMS-ek elolvasása értelem-
szerűen etikai és jogi korlátokba ütközik, így cz a lehetőség szóba sem keiülhet. 
Van viszont az imélnek is, az SMS-nek egy olyan különleges válfaja, amelynek 
megfigyelése nem ütközik hasonló akadályokba: a csettelés. Az internet vagy a 
WAP beszélgelőszobáiba lépő emberek tudatában vannak, hogy megjegyzéseik 
nyilvánosak; ráadásul álnéven jelentkeznek be, tehát azonosíthatatlanok. Ezzel 
ugyan számos szociológiai független változó figyelembevételéről kell lemon-
danunk, de egyrészt ezek az adatközlők egy részétől hozzájárulásukkal bogyűjl-
hetők, másrészt tervezhetők olyan kérdések, amelyek megválaszolásához nincs 
szükség ezekre az adatokia. 
Hogyha például az informalitás felé mozdulást akarjuk vizsgálni, akkor az 
életkor, nem, iskolázottság, lakóhely slb. ismerete nem szükséges annak vizsgá-
latához," hogy az írott szöveget hogyan próbálják hangsúlyozottan „élőszóbeli-
vé" tenni; vizsgálható, hogy a szigorú terjedelmi korlátok" között mit tartanak 
fontosnak közölni, mit hanyagolnak el; hogyan csökkentik a icdundaiiciát mini-
málisra úgy, hogy az üzenet még érthető maradjon; slb. Érdemes lehet megfi-
gyelni, hogy hogyan váltakoznak a beszélgelőszoba témái napszakok, esetleg 
"' Vagyis ezek a Iái sasnyel vészeli megfontolások alapján tett „jóslatok" is ana vezetnek, amit 
Nyíri Kiistúf úgy logalmazotl meg, hogy „az egész eddigi kommunikációtechnológiai történelem 
úgyszólván most nyeri c l értelmét". (Nyiri Kiislól, „Bevezető gondolatok a Westel és az MTA Filozófiai 
Kutatóintézete Mobil Információs társadalom Kutatási Programjához", http://wnp.pliil-insl.hu/ 
ny i i i /ny i i ibev.b l in) . 
'" Bái tapasztalataim szerint ezeknek a jellemzőknek nagy része kiderül a „beszélgetés" soián, s 
tendenciák (pl. élelkona vonatkozóan) akkoi is kitapinthatók, ha az adatok egy lészél hamisan adják 
meg a csettelők. 
A Westel WAP beszélgetőszobájában az üzenetek legfeljebb 30 betűhely hosszúságúak lehet-
nek; az idő is korlátozza az üzenet íiásál, hiszen a cscltclőnek igyekeznie kell, Irogy minél kevesebb 
üzenet olvasásáiól maiadjon le. 
napok szerint; hogy hogyan épülnek föl társas kapcsolathálózatok, hogy mennyi 
idő alatt, milyen kritériumoknak megfelelően fogadnak he egy-egy új tagot; 
hogy föltárható-e valamiféle csoportszerkezet (kiszámít magnak, középnek, peri-
férián lévőnek); hogy milyen nyelvi ismertetőjegyei vannak az azonos csoporthoz 
tartozásnak. 
Lgy ilyen kutatás segíthet eloszlatni azokat a lélelmekel, amelyekkel józan 
eszünk egyik fele ijesztget - és olyan irányokat javasolhat a technikái fejlesztők-
nek, amelyeknek józan eszünk másik fele kifejezetten ötül. 
